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spokojenosti knihoven Libereckého kraje
s poskytovanymi sluzbami v ramci regionalnich funkci

Prizkum byl realizovan prostrednictvim webového formulare a tiSténych
dotaznikd v Fijnu — listopadu 2010. Osloveny byly vSechny profesionalni
i neprofesionalni knihovny zfizované mésty a obcemi.
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Souhrnné udaje o uéastnicich prizkumu (otazky 1. - 3.)

Pocet knihoven, které vyplnily dotaznik
% 2 z poctu vyplnénych dotazniki
poétu _ neprofi
Okres | celkem |\ ihoven | Profi [ oo | 201- [ 501- [ 1001- [ nad neprofi
celkem | celkem obyv 500 1000 1500 1500 celkem
) obyv. | obyv. obyv. obyv.

Ceska Lipa 29 66% 8 4 7 8 1 1 21
Jablonec 17 51% 4 2 2 6 2 1 13
Liberec 27 44% 7 3 7 8 2 0 20
Semily 14 21% 5 4 1 2 1 1 9
Celkem 87 42% 24 13 17 24 6 3 63

Pocet knihoven zapojenych do prizkumu podle okrest
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Ceska Lipa Jablonec Liberec Semily
[ Pozet knihoven 4 33 62 68
|mPoget wplnsnych dotaznika 29 17 27 14

Metodické navstévy (otazky 4. - 7.)
Pocet metodickych navstév uvedlo: 48 knihoven = 55 % respondentl (uvadény pocet navstév od 1 do
12 navstév za rok 2009)

Pfrinos metodickych navstév hodnotilo: 63 knihoven = 72 % respondentd. Moznost hodnoceni od 1 do
5, nejhorsi hodnoceni bylo 3, které uvedly 3 knihovny: viz graf:

Spokojenost s metodickymi navstévami - 63 odpovédi

3 knihovny
hodnoceni 3
35%

11 knihoven
hodnoceni 2;
17%

51 knihoven
hodnoceni 1
78%

7 knihoven uvedlo komentar k metodickym navstévam. 2 knihovny konstatovaly, Ze navstéva by méla
mit vice ¢asu na prodiskutovani problém(, 2 profesionalni knihovny uvedly, Ze metodické navstévy
nejsou v pravém slova smyslu metodickymi navstévami — spiSe neformalni konzultace pfi rozvozu
knih.

Na otazku zda maiji knihovny zéjem o metodické navstévy odpovédélo celkem 67 knihoven = 77 %
vSech respondent(, z toho 63 odpovédélo ano = 94%, 4 odpovédély ne = 6%. Zajimavosti je, Ze ze 4
NE odpovédéla 1 knihovna, v nizZ bylo vykonano 6 navstév a uroven hodnotila na 1, ostatni 3 neuvedly
pocet ani hodnoceni navstév.



Konzultace (otazky 8. — 11.)

Na otazku zda knihovny vyuzivaji moznost konzultaci odpovédélo 85 knihoven = 98% respondentd.

ne:6=7%

Vyuzivate moznost KONZULTOVAT knihovnické problémy s
povéfenou knihovnou?

ano: 79 = 93%

Hodnoceni kvality a pfinosu konzultaci

Hodnoceni 3
5 odpovédi = 6%

Hodnoceni 2
6 odpovédi = 8%

Hodnoceni 1
67 odpovédi = 86%

Hodnoceni drovné, kvality a prinosu vyjadfilo
celkem 78 respondentl. Hodnotici méli
udélovat znamky jako ve Skole, tj. 1 az 5, vyuZili
vS8ak pouze hodnoceni 1 az 3, viz graf:

Na otazku o preferované formé konzultaci
odpovédélo 79 = 91% vSech respondentd, ktefi
obvykle kombinovali dvé az ftfi z formy
konzultaci (osobni, telefon, e-mail). Nejvice
preferovany jsou konzultace prostfednictvim
telefonu, na dal§im misté jsou e-mailové
konzultace, osobni navstévu jakou jedinou
formu  konzultaci  preferuje  pouze 6
respondentl, dalSich 15 ji kombinuje s e-

mailem nebo telefonem. 22 respondentl vyuziva vSechny tfi formy konzultaci.
Odpovédi na otazku potvrdily, ze i pro neprofesionalni knihovny se e-mailova komunikace
s povéfenou knihovnou stala vyznamnou. Odpovédélo 56 neprofesionalnich knihoven z nichz 37 (fj.

66 %) chce pouzivat ke konzultacim e-mail.

Nameéty a pfipominky se omezily na nékolik pochval na vybornou spolupraci.

Priprava Zadosti o dotace (otazky 12. a 13.)

Otazka se tykala zplsobu zpracovani zadosti (projekt) do grantovych programi. Odpovédélo na ni
celkem 71 knihoven (49 neprofesionalnich a 22 profesionalnich) = 82% respondentd. Cilem bylo
zZjistit, do jaké miry se podileji PK na zpracovani projektu. Z odpovédi vyplyva, ze maji podil na cca 1/3

podavanych zadosti.

Ziskavani prostredkd formou dotaci

O dotacich nevi: 6

Zpracovava obec; odpovéd = 8%

15 odpovédi = 21%
O dotaci neusiluji:
16 odpovédi = 23%

Projekty
zpracovavam
sama (s pomoci
obce): 18

Projekty
zpracovava PK

odpovédi = 25% (konzultuji je s O moznosti | O dotaci zatim Projekty zprac. | Projekty zprac. Projekty
PK): 16 odpovédi dotace nevi neusiluji PK. (konzultuji samfi (s zpracovava
=23% je s PK) pomoci obce) obec
@ profesionalni 0 1 5 13 3
® neprofesionalni 6 15 1 5 12

V namétech a pfipominkach se objevily 2 pozadavky na informovanost o jinych grantovych

programech vedle projektu VISK.




Evidence knihovnickych ¢innosti (otazky 14. -16.)

Na otazku odpovédeélo 85 z 87 respondentd. VSichni vedou evidenci knihovnickych €innosti az na 1,
ktery ale uvadi, Zze o &innosti vyplnuje ro¢ni vykaz do jednoduché tabulky, kterou dostava z PK
v Ceské Lip&. Vice nez polovina knihoven vede tradi¢ni tistény Denik vefejné knihovny. Nékteré
knihovny spoléhajici pouze na AKS si vedou pomocnou evidenci na ¢innosti, které AKS neobsahuje.
5 knihoven vede tistény i elektronicky denik. Na otdzku o zplUsobu vyplfiovani roéniho vykazu
odpovédélo 86 knihovnikd. Z nich 72 vyplfuje tisténé formulafe KULT (MK) 12-01 samostatné,
1 spole¢né s PK, 5 respondentl z profesionalnich knihoven uvedlo, Ze vyplfiuje vykaz v programu
Stat-Excel. 7 knihoven uvedlo, Ze vyplfiuji jednoduchou tabulku, kterou obdrzi z PK (ze v8ech oblasti
kraje). Je proto mozné, Ze tito respondenti povazuji vykaz KULT (MK) 12-01 za jednoduchou tabulku,
na rozdil od 2 respondentu, ktefi by si prali vykaz zjednodusit. V jednom pfipadé respondent
doporucuje, aby se vykaz vyplfioval prostfednictvim webového formulare.

Evidence knihovnickych ¢innosti

Evidenci nevede:
1 knihovna = 1% Pouze v AKS: 10

knihoven = 12%

Vlastni evidence:
10 knihoven = 12%

Elektronicky denik
Tistény denik: 54 (Excel): 10
knihoven = 63% knihoven = 12%

Vzdélavani knihovniku a porady (otazky 17. - 25.)

Pocet vzdélavacich akci, kterych se respondenti zucastnili
Na otazku odpovédélo 54 z 87 respondentd (62%).
Alesponi 1 akce se zuc€astnilo 46% respondentu:

Celkem Ceskolipsko Jablonecko Liberecko Semilsko
40 15 12 10 3
14 respondentud uvedio 0.

Graf poctu ucasti na vzdélavacich akcich z jednotlivych okresu:

Lipa Ja::]l'cra\‘r?ec Liberec Semily
O ucast na vice nez 5 akcich 2 0 1 0
M Gc¢ast na 5 akcich 1 1 1 0
O Gcast na 4 akcich 1 0 1 0
O ucast na 3 akcich 4 2 2 1
B Gcast na 2 akcich 4 4 2 1
O ucast na 1 akci 3 5 3 1

Na otazku Kdo je nejéastéjsim poradatelem vzdélavacich akci odpovédélo 45 respondentl (52%),
odpovédi bylo mozné kombinovat. 27 u€astnikd prizkumu odpovédélo, ze nejcastéji vyuziva nabidky
KVK v Liberci, dalSich 6 kombinuje nabidku KVK s nabidkou povéfené knihovny, dali 4 s nabidkou
SKIP.

Na otazku ,Jak hodnotite droveri, kvalitu a pfinos vzdéladvacich akci, kterych se ucastnite?*
odpovédélo 51 respondentl. Respondent z neprofesionalni knihovny, ktery hodnotil pFinos
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vzdélavacich akci 4, je zfejmé hlavné nespokojeny s dobou konani — zaméstnani mu nedovoluje ucast
na vzdeélavacich akcich v pracovnich dnech, vital by vzdélavaci akce v sobotu.

Jak hodnotite tiroveri a pfinos vzdélavacich akci

Pouze 5 respondentd uvedlo naméty na témata,
jakéa by je zajimala:

40+ 36

- zakladni prace s pocitaCem

35+

- legislativa, pravo aplikované na

30

knihovnickou praxi a agendu

25+

organizace

20+

- grafika - vyroba letakli a pozvanek

raznymi graf. metodami, novinky v

knihovnictvi (pGjcovani elektronickych

5] 1

hodnoceni 1 hodnoceni 2 hodnoceni 3

1

hodnoceni 4

hodnoceni 5

dokumentl, nové elektronické sluzby
0 apod.)
- prace s jednotlivymi  skupinami

obyvatel - déti, seniofi...

Na otazku tykajici se ucasti na poradach odpoveédélo 63 knihovnika.

Ucast na: Podet
1 akci 26
2 akcich 22
3 akcich 5
4 akcich 1
zadné akci 9

Jako dlvod neucasti uvedlo 36 respondenti nedostatek
Casu, 15 vzdalenost-dostupnost (néktefi v kombinaci
s nedostatkem ¢asu). Po 1 uvedli respondenti zdravotni
divody a preferenci dodrzovani vypujcni  doby.
1 respondent zdUvodnil svou neucast hned 3 ddvody -
nedostatkem ¢asu, vzdalenosti — dostupnosti, ale také
nizkou kvalitou porad, pfi kterych se nic nového nedozvi
Stejny respondent neodpovédél na otazky tykajici se

vzdélavani a bohuzel neuved| ani ndméty a pfipominky k obsahu vzdélavacich akci a porad.

Na otazku ,Ktery den v tydnu je pro vas pro poradani $koleni a porad nejvhodnéjsi?“ odpovédélo 51
ucastnika priizkumu. Néktefi respondenti vyuzili moznosti vybrat vice dnd, jejich hlasy byly pfipocteny
ke vSem zvolenym moznostem. Moznost kdykoliv zvolilo 16 knihoven (vSechny neprofesionalni) — 16
hlasu bylo pficteno ke vSem dnim v tydnu. Jmenovité sobotu zvolilo 8 knihoven (6 neprofi, 2 profi),
pfiteno bylo 16 odpovédi, které volily moznost kdykoliv z nabizenych 6 dnli. Kromé vysledku
prazkumu je tfeba pFihlédnout k zaviracimu dni v M&K Ceska Lipa a Semily (Gtery ) a M&K Jablonec
nad Nisou (pondéli). Ze v8ech téchto hledisek se jako nejvhodnéjSi den k pofadani vzdélavacich akci
a porad jevi utery a pondéli, rozdily mezi dalSimi dny jsou minimalni. Vzdélavaci akce zaméfené
zejména na neprofesionalni knihovniky by mély byt organizovany také v sobotu.

Vybér optimalniho dne pro konani akci

Naméty a pfipominky
uvedli pouze 4 respondenti.

- Dvé pfipominky (z fad neprofesionalnich

knihovnikl) vyjadfovaly pfani pofadat
vzdélavaci akce v sobotu (,Pracuji v malé
knihovné 5 hodin tydné a mimo to mam

jesté hlavni zaméstnani, z kterého se na
Skoleni ve vSedni dny dopoledne nemohu
uvolnit. Dost mé to mrzi, protoze vitam

i kazdou moznost, jak si rozSifit védomosti a

2N
¥ & .
A A

o jak  vylep8it sluzby pro Ctendfe a
& navstévniky knihovny.“).
- Ve tfeti pfipomince se profesionalni

knihovnik zamysli nad moZnosti a

efektivnosti porad profesionalnich knihovnikli na krajské udrovni, nad moznosti sjednoceni
»zaviraciho dne® v rdmci kraje.
- Ve Ctvrté pfipomince je kladné hodnocen obsah vzdélavani, ale negativné je pocitovana nestejna
uroven znalosti GCastniki vzdélavacich akci (zfejmé spiSe pocitacovych), které jsou pak pro

pokrocilejsi uzivatele malo obsazné.



Vyménné soubory, MVS (otazky 26. - 35.)

Na otazku o poctu obdrzenych soubori odpovédélo 67 knihoven —

viz tabulka.

Dle uvedenych poctu soubor(i a poCtu obdrzenych svazku je pramér

cca 39 svazkl na 1 soubor.

Pocet soubort Pocet
rocné knihoven

1 soubor 1
2 soubory 14
3 soubory 16
4 soubory 26
5 soubort 4
6 avice 5
nevim 1
Odpovédélo

celkem 67

Na otazku po spokojenosti s poétem vyménnych soubori odpovédélo 71 respondentd, z nichz

pfevazna vétsina je spokojena.

Moznost vybéru literatury maji_ z celkového poctu 65 odpovedi tfi Ctvrtiny knihoven. Jedna ctvrtina
uvadi, ze moznost nema (11 z Ceskolipska, 3 z Liberecka, 1 ze Semilska).

Moznost vybéru literatury do vyménnych soubort

Castecné: 2
knihovny = 3%

ano: 47 knihoven .
=72% ne: 16 knihoven =

25%

Spokojenost s poétem vyménnych soubort

ne, je to malo:
5 knihoven = 7%

pocet
onechavam na
PK: 5 knihoven =
7%

Spokojenost se skladbou vyménnych soubora

hodnoceni 2:
25 knihoven = 35%

hodnoceni 1:
42 knihoven = 58%

hodnoceni 3:
4 knihovny = 6%

hodnoceni 4:
1 knihovna = 1%

Spokojenost se skladbou vyménnych soubort
vyjadfilo hodnocenim 1 a 2 93% vSech 72
respondentl, 6 % je spokojeno pouze
primérné, 1 respondent ohodnotil skladbu
souborll 4, pficemz zaroven odpovédél, ze
vyménné soubory nemél.

Prestoze tedy d&tvrtina knihovnikd uvadi, Ze
nemohou vybér do vyménnych fondla ovlivnit,
jsou i oni se skladbou vyménnych souboru
z velké vétSiny spokojeni.

K zamysleni nad doplhovanim vyménného fondu mohou vést odpovédi na nasledujici otazku:

Ceska | Jablonec
Zajem o jiné dokumenty kromé knih Lipa n. N. Liberec Semily Celkem
Knihy mi staci 16 9 18 5 48
Casopisy trvalej$i hodnoty 2 3 2 4 11
CD ROM s nauénou tématikou 2 2 1 2 7
Jina odpovéd-mam vse, co potrebuiji 1 1

U CD ROM je vSak problematicka otazka autorskych prav.

K otazce jaké literatury byste vital(a) v souborech vice ¢i méné se vyjadrilo 22 respondentu:

vice: 6x cestopisné, 2x detektivky, 3x nau€né, 1x: Ceské romany, détska dobrodruzna, humor,
literatura pro starSi déti, thrillery, z lékafského prostfedi, novinky beletrie, regionalni spisovatele,
knihovny pro déti ml. 8k. véku, Skolni &etba, romany pro Zeny z historie, literatura pro Zeny, dokument.
literatura, historické, literatury faktu, nauéné pro déti, knihy pro nactileté divky, beletrie pro dospélé
méné: naucnych knih, sou¢asné madni literatury




Hodnoceni zajmu ¢tenari o knihy z vyménnych soubort

90% ¢tenart ma o knihy z vyménnych souboru velky zajem (hodnoceni 1 a 2), 9% primérny
(hodnoceni 3). 1 respondent ohodnotil zajem ¢tenafd o VF znamkou 5, pfiéemz neuvadi, Ze by si
vyménné soubory do knihovny puj¢oval.

Z odpovédi na dal8i otazku, Ze az na vyjimky dostavaji knihovny k VF data a mohou ihned dokumenty
pujcovat prostfednictvim svych AKS.

Podminky pro pujéovani knih z VF Ceska | Jablonec

prostiednictvim AKS Lipa n. N. Liberec | Semily Celkem
NevyuZivd AKS 9 2 10 4 25
Dostéava data 11 10 11 3 35
Musim je do AKS vlozit 2 2
VF pujcuji zvlast i kdyz jinak vyuzivam 2 3 5
AKS

Na otazku o poskytovani meziknihovni vypujéni
sluzby odpovédélo celkem 62 knihoven. Dveé
tretiny knihoven sluzbu poskytuji, jedna knihovna
uvedla, Ze ji aktivné nabizi. Tretina knihoven
sluzbu neposkytuje.

Vyuzivani MEZIKNIHOVNi VYPUJCNI SLUZBY

ne: 22 knihoven =
35%

ano: 40 knihoven
=65%

Pripominky a naméty k otazce vyménnych fondu a
meziknihovni vypGjéni sluzby zadna z knihoven
neuvedla.

Revize a aktualizace knihovniho fondu (otazky 36.- 40.)

Na otazku, jak se zapojuji pracovnice PK do provadéni revizi odpovédélo celkem 85 (z 87)
respondentld. Jak je patrné ztabulky a nize uvedeného grafu, 15% knihoven jesté revizi
neprovadeélo(!), necela 1/5 knihoven si revizi provadi sama. Ve 2/3 knihoven pracovnice PK revizi
provadeji samy nebo ve spolupraci

s knihovnici/knihovnikem. revizi jsme jedts

neprovadéli
15%

revizi provadime
spolecné

37% revizi provadime
sami
19%

Zapojeni povéfenych knihoven do
provadeéni revizi KF

revizi jsme jesté neprovadéli

revizi provadime sami

revizi provadéji samy pracovnice PK
revizi provadime spole¢né
Odpovédélo celkem

Celkem

13
16
25 revizi provadéji
31 samy pracovnice
85 PK
29%

o|s|w|nv[Jablonec n. N.

|| [~]~|Ceska Lipa

B|ofo|~|~|Liberec
alo|o|v]ofSemily

-
~

Kvalita pomoci pracovnic povéfenych knihoven pfi revizich KF je
hodnocena velmi vysoko (viz graf) — 98% knihoven ohodnotilo

pomoc velmi pozitivné (45x hodnoceni 1, 9x hodnoceni 2x), pouze 1
hodnoceni vyznélo primérné (,3). "
Vyznam pomoci PK v oblasti provadéni zakonem uloZenych revizi je o2
zejména pro neprofesionalni knihovny nezpochybnitelny.

16%

2%

Aktualizace knihovniho fondu je nedilnou soucasti prace knihovnice — knihovnika. Zajimavy je nazor
knihovnikd na jeji vyznam. Sv({jj nazor na ni vyjadfilo 82 knihovniku. Z grafické podoby je patrné, ze
vice nez polovina jich nutnost aktualizace uznava, tfetina v8ak jen pfi nedostatku prostoru a témér
pétina s ni nesouhlasi.



. Jiné odpovédi
Pocet Kp;hv by se 29,
Nazory na aktualizaci KF odpovédi nemely vnyrazov
Je nutna 47 18%
Je potfebna jen pfi nedostatku prostoru 26 - Je nutna
Provadim ji nerad(a), Zadné knihy by se nemély vyrazovat 16 Jen pfi nedostatk 51%
Jiné odpovédi 2 prostoru
29%

Jiné odpovédi:
- vyfazuji zastaralé, poskozené a Spinavé knihy
- je potfeba ji provadét s profesionalnim pfistupem, tj. nevyfazovat jen dle opotfebovanosti

Ke zpusobu provadéni aktualizace se vyjadfilo 77 respondentll. Z tabulky a grafu je patrné, Ze vice
nez dvé tretiny knihoven aktualizuji KF samy, téméf tfetina knihoven potfebuje s aktualizaci KF
pomoci. Pouze 1 odpovéd vyjadfovala zasadni nesouhlas s vyfazovanim knih.

Potfebuji pomoc

PK Aktualizaci nechci
29% provadét
1%
Jiné
Pocet 6%
Zpusob aktualizace odpovédi
Aktualizaci provadim sam-sama, nepotfebuji pomoc PK 50
Aktualizaci sém-sama neprovadim, potfebuji pomoc PK 27
Aktualizaci nechci provadét ani za pomoci PK 1
Jiné 5
Aktualizaci
rovadim sam(a
Jiné odpovédi: napf. vyfazuji knihy nepdjcené 10 let, vyfazuiji S
sama, ale kdyz potfebuji pomoci, pozadam PK a je mi

vyhovéno.

Nameéty a pfipominky jsou spiSe zamyslenim i podékovanim:

- Asi je té€Zké pro knihovnice-amatérky najit né&jaky profesionalni objektivni pFistup. Klasiku
nevyfadim i kdyz se nékolik let nepuj¢i, ale malo prostoru mé k vyfazovani nuti. Stafi vydani knihy
neni jedinym kritériem k vyfazovani, tady se tfeba téZce pujcuji nové, hezky ilustrované pohadky...

- P¥i revizi v roce 2008 jsem pomoc metoditek z Ceské Lipy velmi uvitala, pro mne je &asové
i fyzicky znaéné narocna

Nakup a zpracovani knihovniho fondu z prostredku obci (otazky 41. — 46.)
Na otazku tykajici se prostredk( na nakup knihovniho fondu odpovédélo vSech 87 respondentd.

Ne

= ™
© e
518
(4]

s|s5|e8|2|5§

88|25 |%
Prostiedky na nakup KF O S5 31S Ano - pouze na
Ano - pouze na knihy 14 4 8 3 |29 k:s';y
Ano - na knihy i ¢asopisy 13 13 1 19 ] 10 | 55 Ano - na knihy i °
Ne 2 113 casopisy
Celkem 29 | 17 | 27 | 14 |87 5%

97% knihoven zapojenych do prizkumu nakupuje
knihy, pouze 45% jich vS8ak muze pofizovat i periodika.

Ke zptsobu nakupu se vyjadfilo 95% (83) respondent.
85 % (68) z poctu knihoven, které na otazku odpovédeély, vyuziva Uplnou nebo €astenou sluzbu
nakup a zpracovani knih z prostfedkl obci (fadky tabulky barevné vyznacené).

Z: Za ¢ast nakupuje
g c PK, za ¢ast sam- Nakupuji a
— [3] P
- @ o £ sama zpracovavam
S S [ = @ 23% sam-sama
5 @ g | x o
@ ) 2 s = 15%
Zptisob nakupu knih 0 | S5l enlo Nakupuji sam-
sama, ale knihy
Nakupuji a zpracovavam sam-sama 4 2 1 8 |15 mi zpracovava PK
Nakupuji sam-sama, ale knihy mi 4%
zpracovava PK 1 6 0 2 9
Nakupuje a zpracovava PK 15 7 16 1 39 Nakupuje a
zpracovava PK
Za Cast nakupuje PK, za ¢ast sam-sanl 6 2 10 2 | 20 58%
Celkem odpovédi 26 17 | 27 | 13 | 83




Do vyhodnoceni otazky, zda maiji knihovnici moznost ovlivnit vybér literatury, byly zafazeny odpovédi

59 respondentt z knihoven, pro které PK nakupuji. Castedns
4%

Moznost
ovlivnit
vybér
literatury
Ano

Ne
Casteéné
Celkem

Ceska Lipa

-
)]

Ano
69%

N[ 3| |Liberec
N[ o S|Celkem

oj;

©o|o|o|w|Jablonec n. N.
wl|o|o|w[Semily

N
o

24 56

Vice nez c&tvrtina respondent uvadi, ze nema moznost ovlivnit vybér literatury, pomérné vysoky je
pocet negativnich odpovédi z Liberecka.

Z odpovédi na otazku tykajici se technického i odborného knihovnického zpracovani vyplynulo, Ze
vSechny knihovny dostanou knihy oznacené a zabalené ve fdlii a podle potfeby také s kniznimi a
katalogiza&nimi listky. Knihovny, které jiz vyuZivaji automatizovany systém obdrzi k nakoupenym
kniham data, nemusi je samy vkladat.

Hodnoceni spokojenosti se sluzbou nakup a zpracovani KF.

g Na otazku tykajici se spokojenosti se sluzbou nakup

14 knihoven = 21% a zpracovani knihovniho fondu odpovédélo 68
respondentd z knihoven, které sluzbu vyuzivaiji.

g Z grafického znazornéni je patrné, ze 97% knihoven
2knihovy=3% j€ S€ sluzbou spokojeno (hodnoceni 1 a 2), 2
"4 0; 0% knihovny ohodnotily sluzbu znamkou 3=dobra, 4 a 5
Y--5-'; 0; 0% nebyla udélena.

V namétech a pfipominkach k nakupu a zpracovani
knih se objevuje nékolikrat postesknuti nad
nedostatkem finan¢nich prostfedkO na nakup
a vyjadreni spokojenosti.

ugn
52 knihoven = 76%

2 pfipominky (z Liberecka):

- Uvitala bych, kdybych si mohla knihy vybrat.

- Neékteré knihy jsou uz starSiho data vydani a o ty neni v knihovné velky zajem. (zfejmé se tyka
knih nakoupenych ve slevach).

Vyuzivani internetovych sluZeb a elektronické komunikace v prdci knihovnika (otazky 47. — 52.)

P¥istup k internetu v knihovné:

Na otazku zda maji knihovnici pfistup k internetu
v knihovné odpovédeéli vSichni kromé& 1 knihovny

Ne z Jablonecka (86 odpovédi).
Ano dtafhomy= 3 knihovny, které odpovédély zadporné  jsou
8 knihovny = 67% z Ceskolipska(?).



Sledovani e-mailové posty
ne
10 knihoven = 12%

3 obcéas zapomenu
© c 7 knihoven = 9%
2 o
pr} @ o
© c @ > £
3 o f= —3 [
8| 32 2 § 3
Kontrolovani e-mailové posty | -0 3 3 & 3] ano-i z domova -

- ideind 12 11 17 9 49 e ano-pravidelné 49
ano-pravide _ ze zaméstnani knihoven = 60%
ano-i zdomova, ze zaméstnani 6 1 5 3 15 15 knihoven = 19%
obgas zapomenu 2 2 2 1 7
ne 5 2 2 1 10
Celkem 25 16 26 14 81

Pravidelné kontroluje e-mailovou po$tu 79% respondentl, 9% pfiznava, ze ob¢as zapomene. 12%
uvedlo, Ze postu pravidelné nekontroluje.

Viyhovuje vam komunikace prostrednictvim e-mailu?
83 odpovédi (95% vSech respondentd)

93% knihovnikl, ktefi odpovédéli, je spokojeno  game
nebo si jiz zvykd na elektronickou komunikaci (z
toho 26 ve véku nad 60 let), Pouze 7% ma m pilis mi nevyhovuje, ale

s elektronickou komunikaci problém (vSichni ve zvykém si 5 = 6% 73 = 88%
véku nad 60 let). Z vysledkl je patrné, Ze navrat e 1=1%
k finanéné i personalné naro¢né komunikaci 4=5%
v papiroveé podobé jiZ nepfipada v uvahu. ) )
v ’ , . , ey Ovice by mi vyhovoval
Z obou pfedchozich otazek je patrné, Ze rozesilani informace v papirové

podobé

pozvanek na akce v elektronické podobé neni
pfi¢inou neucasti knihovnikd.
Viyuzivani webovych stranek povéfenych knihoven a KVK v Liberci

nevim, Ze existuji
3 knihovny = 4%

Z
© : ne
2 o 19 knihoven = 24%
3 @ o
s|5|e|=2]|5
Sledovani webové stranky PK | & | 5 8| E| =
nebo KVK S|S[5[8[8
ano 16 | 12 1 20 | 10 | 58
ne 10 3 4 2 19
nevim, ze existuji 1 1 1 3
Celkem 26 | 16 | 25 | 13 | 80 ano
58 knihoven = 72%

TéméF 3/4 knihoven zapojenych do prizkumu sleduje a vyuzivd webové stranky PK nebo KVK
v Liberci. Tésit nas muze skute€nost, Ze 3/5 (35) z nich jsou knihovny neprofesionalni (s tvazkem do
15 hodin tydné).

VSech 19 knihoven, které webové stranky nevyuZivaji jsou knihovny spiSe menSich obci.

Medailony
Soucasti webové stranky KVK v Liberci jsou medailony literarnich osobnosti, jejichz vyuziti a se jedna
otazka tykala. Ze 74 odpovédi byl sestaven nasledujici graf:
nepotrebuji si je
stahovat,
dostavam tisténé;
16 knihoven = 22% ano
21 knihoven = 28%

nevim, ze takova
moznost je
9 knihoven = 12%

ne
28 knihoven = 38%

Elektronicka komunikace s uZivateli
Rizné formy elektronické komunikace s uzivateli vyuziva 38% knihoven, 62% ZzZadnou z nich
nevyuziva. Z nasledujiciho grafu je patrny pomér mezi vyuzitim elektronické komunikace mezi
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profesionalnimi a neprofesionalnimi knihovnami. Mezi knihovnami, které nevyuzivaji Zadnou z forem
elektronické komunikace jsou tfi profesiondlni knihovny, 2 ztoho v obcich do 1000 obyvatel
z Liberecka a Semilska, 1 nad 1500 obyvatel z Ceskolipska. Pravdépodobné to uzce souvisi také
stim, Ze vSechny profesionalni knihovny nemaji webové stranky. Né&kterou =z dalSich forem
komunikace kromé e-mailu (ICQ, Skype, formulaf na webu apod.) uvadi pouze 6 knihoven.

Pripominky a naméty ke zkvalitnéni webovych
strének KVK v Liberci a povérenych knihoven
prakticky uvedeny nejsou. Kromé nékolika
vyjadfeni spokojenosti zde jedna respondenta
vyjadfuje zajem o proskoleni v oblasti
elektronickych sluzeb knihoven a seznameni
s weby ur¢enymi knihovnikdm.

Zavérecné hodnoceni jak si knihovny ceni zakladnich sluzeb poskytovanych v ramci RF
Zpusob hodnoceni: jako ve Skole — 1 vyborna az 5 nedostate¢na

Vyménné soubory

Hodnotilo celkem 65 knihoven = 75% respondentll, 22 knihoven = 25 % nehodnotilo

Uroven hodnoceni je uvedena v grafu:

hodnoceni 2
12 knihoven
18%

hodnoceni 3
3 knihovny
5%
hodnoceni 4
1 knihovna
2%
hodnoceni 5

1 knihovna
2%

hodnoceni 1
48 knihoven
73%

Hodnoceni 4
0
Hodnoceni 3 0%
4 knihovny

6% Hodnoceni 5

0
Hodnoceni 2 %
9 knihoven

13%

Hodnoceni 1
54 knihoven
81%

Z hodnoticich respondentu jich 98 % velmi
spokojeno (znamky 1-2). 1% = 1 knihovna
ocenila sluzbu znamkou 3, 1% = 1 knihovna
znamkou 4 (obec do 200 obyvatel na
Semilsku, nakupuje a zpracovava si knihy

sama).

91 % ztéch, ktefi sluzbu hodnotili, je velmi spokojeno
(hodnoceni 1 a 2), pramérné jsou spokojeny 3 knihovny.
Hodnoceni 4 a 5 uvedly profesionalni knihovny (Ceskolipsko),
které shodné uvadéji, Zze vyménné fondy za rok 2009
nevyuzivaly. Pozn.: pravdépodobné chyba ve formulaci otazky,
hodnotit mély pouze knihovny, které sluzbu vyuzivaji.
Metodické navstévy

Hodnotilo celkem 67 = 77% knihoven zapojenych do prizkumu,
20 = 23 % sluzbu nehodnotilo

Z hodnoticich respondentl jich 94% hodnoti sluzbu velmi
dobfe (znamky 1 a 2), 6% priimérné (znamkou 3). Znamky 4
a 5 nebyly udéleny.

Nakup a zpracovani knihovniho fondu z prostredku obci
Hodnotilo 69 = 79% vSech respondent(, 18 = 21%
nehodnotilo

Hodnoceni 2
13 knihoven = 19%

Hodnoceni 3
1 knihovna = 1%

Hodnoceni 4

Hodnoceni 1 — 1 knihovna = 1%

54 knihoven = 79%

Hodnoceni 5
0 knihoven = 0%
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Vzdélavani (Skoleni), porady, setkdvani s kolegy
Hodnotilo 65 = 75% respondent(, 22 = 25% sluzbu nehodnotilo

Hodnoceni 2 89% knihoven je se sluzbou velmi spokojeno (1 a 2), 9% je

12 knihoven

18% spokojeno primérné (3). (VSichni hodnotici respondenti
z Ceskolipska jsou velmi spokojeni).
Hodnoceni 3 Respondent, ktery ohodnotil sluzbu zndmkou 4 z obce do

8 knihoven 500 obyvatel (Liberecko) uvedl, Ze se nezlGdastnil zadné
Hodnoceni 4 z vzdélavacich akci ani porad.
1 knihovna
Hodnoceni 1 2%
46 knihoven
1%

Hodnoceni 5§
0
0%

Pomoc p¥i revizi a aktualizaci knihovnich fondu
Hodnotilo 65 = 75% respondent(, 22 = 25% sluzbu nehodnotilo

Hodnoceni 4
0
0%

Hodnoceni 5
0
0%

Hodnoceni 3
1 knihovna
2%

S pomoci pfi provadéni revizi a aktualizaci knihovniho
fondu je 98 % knihoven, které sluZzbu hodnotily, velmi
spokojeno (hodnoceni 1 a 2), 1 profesionalni knihovna
(Ceskolipsko) ji povaZuje za dobrou (hodnoceni 3).

Hodnoceni 2
10 knihoven
15%

Hodnoceni 1
54 knihoven
83%

Navrhy, jak bychom Vam mohli usnadnit praci v knihovné, jaké sluzby byste uvital(a):

S vykonem regionalnich funkci jsme spokojeni, pfestoze jako profesionalni knihovna nevyuzivame
vSech jejich segment(. Jsme vdécni, ze je nam umoznéno vyuzivani vyménnych soubor(
k obohaceni naSi nabidky knih ¢&tenafim. Nepostradatelnou sluzbou je pro nas dovazka
vyménnych soubor( i nové nakoupenych knih z Jablonce. V neposledni fadé vitdme moznost
setkavani a vymény zkuSenosti s kolegynémi z jinych knihoven, stejné jako vzdélavaci akce.
Uvitala bych lepSi Easovou dostupnost Skoleni. Jsem ochotna jet do Liberce a do Jablonce.

Vice info o v8ech vyhodnych nabidkach pro knihovny (knihy, nabytek, pomlcky) - ale opravdu
cenove dostupné, nikoli od drahych vyrobk( firem typu napf. Ceiba apod.

Vice materiall pro ¢tenare - zadarmo a bez podminek - plakaty, kalendafiky a tak.

Koncepce zpracovani a poskytovani regionalnich informaci, souborné katalogy idealné na krajské
urovni, pravni a legislativni poradenstvi sledujici aktualni vyvoj - na krajské urovni by mélo byt
personalné zajisténo. 14 odbornikl na celou CR v kazdém kraji po jednom by nebylo
neufinancovatelné a nebylo by od véci! (doporuceni opravdu mimo nase moznosti).

Otdazka mimo téma pruzkumu: Vite, co znamena zkratka SKIP?
Odpovédeélo celkem 74 Gc¢astnikd pridzkumu, z nich 57 ANO (pouze jeden vypsal cely nazev), 17 NE.
V obou skupinach jsou vcelku rovnomérné zastoupeni respondenti ze vSech okresu.

Vékova skladba respondent(:

Kategorie Pocet 58% respondentl je ve véku 30 — 60 let,
do 30 let 2 38% nad 60 let,

30 - 60 let 50 2% ve véku do 30 let

nad 60 let 33

neodpovédélo 2
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Zavérem:

Co bychom v regionalnich sluzbach mohli zlepSit- zménit:

Vzdélavaci akce zaméfené zejména pracovniky neprofesionalnich knihoven pofadat také
v sobotu.

Vyzvat knihovny v kraji ke sjednoceni zaviraciho dne, ktery by mohl byt vyuzit pro poradani
vzdeélavacich akci, porad, setkavani knihovniku.

Zvazit moznost poradat nékteré kurzy (Skoleni) v povéfenych knihovnach — zejména pro
knihovniky Semilska.

Intenzivnéji nabizet moznost objednat si soubor nad ramec rozvozu stanoveného PK.

Nabizet moznost vybéru knih do vyménného souboru.

Zvazit moznost nakupu ¢asopisu trvalejsi hodnoty (zkuSenosti Jablonce n. N.) a novych médii do
VF. Predavat elektronicka data k vyménnym fonddm — usnadnit okamzité pujcovani pfes systém
knihovny.

Intenzivnéji informovat knihovniky o moznosti meziknihovni vypuijéni sluzby a vést je k nabizeni
sluzby uzivatelim.

Nabidnout moznost ovlivnit vybér literatury nakupované z prostfedk( obci do knihovny (Liberecko,
Ceskolipsko).

Propagovat webové stranky povéfenych knihoven a KVK v Liberci, pfi setkani s knihovniky zaradit
do programu i podrobnéjsi seznameni s webovymi strankami uréenymi pro knihovny.

Soustavné seznamovat knihovniky vS8ech knihoven s novymi technologiemi a s moznostmi jejich
zavadéni do knihovnické praxe.

ZkusSenosti z prazkumu:

Ukazalo se, ze nékteré otazky nebyly zcela jasné formulované, chybélo napf. upozornéni, aby
knihovny hodnotily jen tu sluzbu, kterou vyuzivaji. Souc€asti volby pfi hodnoceni méla byt i moznost
,nehodnotim®. ast otazek méla byt ur€ena pouze neprofesionalnim knihovnam, pfipadné mél byt
prazkum zaméren pouze na jednu kategorii knihoven (profesionalni nebo neprofesionalni).

Vyhodnoceni sestavila:
Jaroslava Starcova
Krajska védecka knihovna v Liberci
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